1) czy referencje moina przyporzadkowaé do jednej z pozycji wykazu $wiadczen (tozsamy
przedmiot i termin realizacji),

2) czy z ich tresci wynika potwierdzenie nalezytej realizacji zamowienia.

Zatem przedstawione referencje spetnity minimalne warunki okreslone przez Zamawiajacego w tresci
ogtoszenia i SWZ.

Okolicznoéé, ze z tresci przedstawionych przez wykonawce referencji nie wynika nic ponad minimum
wskazane przez ustawodawce, nie stanowi podstawy tak wykluczenia wykonawcy, jak i wszczynania
procedury wyjasniajace;j.

Natomiast Zamawiajacy moze bada¢ referencje. Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu
utwierdzenie Zamawiajacego w przekonaniu, ze Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamdwienia i nie moga by¢ warunkami nadmiernymi. Weryfikacja mozliwosci Wykonawcy powinna
sie opiera¢ na dowodach. Powyzej przedstawilismy dowody a nie opinie, iz posiadamy wymagane
doswiadczenie, spetniamy okreslone przez Zamawiajacego warunki udziatu oraz jestesmy w stanie
zrealizowac przedmiot postepowania.

Odrzucenie naszej oferty opierajacej sie na subiektywnej i niejednoznacznej opinii w
konfrontacji z przedstawionymi przez nas dowodami stanowitoby naruszenie zasady konkurencyjnosci
oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Z przedmiotowej opinii nie wynika jednoznacznie, iz
ochronie nie podlegat budynek, w ktérym miescita sie galeria, natomiast wszystkie dowody wskazujg,
iz byt on obiektem chronionym. Opinia réwniez nie zaprzecza charakterowi tego obiektu a dowody
wskazuja jednoznacznie, iz miat on charakter muzealny. Warto$¢ ustugi przedstawiona przez
Zamawiajacego opiera sie na bftednym zastosowaniu ceny jednostkowej metra kwadratowego
chronionego obiektu, co jak wskazaliémy nie moze stanowi¢ podstawy szacowania wartosci ustugi.

Prosze o uwzglednienie naszych wyjasnien i przyjecie oferty, ktora zapewnia nalezyte wykonanie

ustugi. o
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